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1 .問題意識と目的
アメリカやヨーロッパIC比べて配偶省i選択についての
研究が比鮫的少なかった円本や悌国で.近年それについ
ての関心か高まり.研究かど、愛になってきた。その主た
るflI]山としては. 1)生路線式や産業椛造をめぐる都r!i
化.rg業化の鉱大 ・深化という社会変動， 2) 1直系家族
制から犬M家族制lへの移行による家族織成と家族機能の
変化.そして.3)例人の家族歴.教育1低限業Eまによ
る個人の変化などの要肉によって配偶者選択のプロセス
に変化が生じてきていることが指摘できょう。すなわち，
人聞は一定の時期に速すると配偶者を~択し. 結婚を通
じて家族を形成するか.結婚は噂lζ男!J:.て人だけの関係
ではなくて.彼らが属する集団や社会と密媛な関係があ
り.それについての規範や行動は，その礼会によって制
度化されている。乙のように制度化されている規範や行
動の変化は家族のあり方を変化させ，配備./3j選択に員三轡
を及lます乙とになる。その時のメカニズムは次のように
指摘できるだろう。現代社会のように売業化および鶴市
化の料l支がおまり， fl.\1人t-:~受化が進むほど， 結婚lζ関連
する社会的 ・法的統治IJ機能はだんだん縮少し，個人の主
体性に1正づいた配偶有~択や決定iζ ， より尚い価値を置
くようになってくる。その結5札家族も「伝統的な家族j
から現代の「夫婦制家族」へ変り，ひいては.夫婦の
「ハーソナリティ」という個人的要素κよって夫婦関係
が方向づけられることになる。
と乙ろで.家庭生活の中心が夫婦であり.我々人間の
一生のうちで.夫婦である期間がきわめてkい乙とを考
えれば.Mrtlのあり方がどのようなものであるかが，人
の一生を大きくだおするということになる。結局メミM関
係は夫や必の精神的安定のみならず，彼らの社会的生活
をも大きく規fjlJするようになる。したがって.夫材関係
を「配偶者選択のあり方JICIi:!JMさせる乙とか出来ると
するならば，そのiiHNのありJjを研究するという ζとは，
結果的l乙夫婦関係を予測する乙とかできるという ζとに
つながり ， 研究iζ値する rl!~な.!IllMiになると思われる。
と乙ろで. ζれからの若い人i主は.どのような{削1(芯ふj
(Value orientation)をもって配偶訴を選択していく
であろうか。それは民族文化の溢いによって異なるかも
知れないが.少くとも日本と*'1:1瓦lにおいては.('f哲の観
務lζよれば.それはf'Il念的には「犬射手等の価fti'fぶluJj
(egalitarian sex role value orientation)のように
忠われる。しかし現実ICはζの価値志向は両同におい
て.必ずしもひとつの文化的ethosとして定おー していな
い。それゆえに，l.，i凶で‘は..H，l関係において.いろいろ
の問題が発生している。たとえば.1.Ei同でτ階大の傾向を
.IJ~す離婚であるか， その-!t;;(ICは乙の価値忘I;'Jの定δi!it
の不卜分さか(.f.(fするであろう。 l.tj[唱に栂強く伐存して
L、る性モラノレの「 二F足以準」はそれを例示しているよう
に思われるし.また厳婚統計でしばしば!J:側の縫婚P自由
としてあけられている「犬か総力をふるうjなどは.ま
S しく乙の犬財、I<~的価値，志向か生活の中で如何に定お
していないかの象徴のように思われる。 ζのように夫婦
、ド等の価1{iぶI旬の定.jj度の之しさが.夫婦関係の病Jrlと
も深くかかわってくるとすれば.配偶省選択E寺における
Jミ紛平等志向性iζ閲する研究は. 1)結婚生活における
犬似の適応度を予測し. 2) 犬財 ・ 家族病fl~の発生口I能
性を予測し.そして. 3)ζれとともに，問&iの予防uI
、 ，
?
??
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能な}j法を提示する乙とのできる家族政策のDi立に貢献
していくとも思われる。
乙のような問題意識を基礎Kして，本稿では，我々が
l 鵠O~1981年lζかけて実施した日・韓両国の「配偶者選
択をめぐる友子大生の意識」調査で明らかになった，
「結婚の必主主性および動段J.r配偶者の選択条件J. 
「配偶者の選択方法」および 「結矯生活における夫婦平
等志向性」などを両国間で比較する ζとを第lの目的と
し，第2の目的としては，夫婦千等志向性に与えている
影響要因を明らかにしていきたい。
2.分析枠組みと作業仮説
a.分析枠組み
図 1H:示すように.本稿においては，日・ 隣両国の文
化 ・社会的条件 Ul業化)を説明変数とし. r配偶者の
選択条件Jr結婚観」そして「籾の態度Jを媒介変数と
した。 r配偶者の選択条件」としての具体的な質問羽目
としては.交際期間，自分自身で結婚相手を見つける自
信，予怨する結婚形態，結婚相手の手段的特性重視度，
配偶者選択の自律性，人種ホモガミーを設定し， r結婚
観」の具体的項目としては，結婚と愛の関係，婚前交渉，
m味.宗教の一致の項目を，そして「親の態度」として
は.親のしつけ.綴の評価を上げた。そして f夫婦平等
志向性Jが被説明変数として位置づけられている。
b.作業仮説
本論で分析しようとする具体的な作業仮説は次のよう
である。
(1)産業化が進めば夫婦平等志向性は高まる。
(2)配偶者選択条件は.両国間で異なる。
(3)配偶者選択をめぐる貌の態度いかんによって子ども
の夫婦平等志向性は異なってくる。
(4)結婚観の違いによって夫婦平等志向性は異なってく
る。
「ー・ーーーーーーーーーーーーー-ーーー ーー ーーーーー一ー・ーー，
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図 1 分析枠組み
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3.方法
a.対象とその属性
本調資は，日本.アメリカ.緯国の未婚女子大生を対
象とした通文化比較調資である。今回はアメリカを除外
し. 1:1本と韓国のデータのみを分析対象とした。分析の
対象となった日本 ・韓国5.lIJの年齢別，父観の職業別，母
親の就労の有無別の有効回答数は表 1の通りである。ま
た女子大生を対象としたのは.18-24歳の頃iζ.日・韓
両同の配偶者選択についての関心が高まり，慎重に考え
るl時期であると思ったからである。
b.資料収集の手続きと方法
調奇方法は質問紙法で.留置調査法である。日本の資
料は大阪府の大学生から得たものであり，韓国の資料は
ソウノレ市の大学生から得られたものである。調査期間は
1980年9月から1981年9月までである。
C.変数の指標化
殺のしつけのきびしさ，結婚の必要性および動機.結
婚相手の手段的特性重視度，配偶者選択の自律性そして
結婚生活における夫婦の基本的態度など32の変数を設定
した。(指標化された具体的な質問項目は害IJ愛)
と乙ろで. i夫婦平等志向性Jの内容はどのように規
定できるだろうか。いろいろの規定が可能であろうが，
ことでは筆者なりに次のように規定しておきたし、。通常，
f平等J概念は.1)生用的手等ム 2 )心P~的平等と，
3 )社会的手等に分けて有えられているようであるが.
本論においては，ζの心理 ・社会的平等を次の 4つの側
面で考えている。まずその第lは.社会的iζ期待される
生活目標が夫婦問で格差がない乙と，第2は，その目標
を達成するための「機会」が夫婦問で閉じ程度Jζ開かれ
ている乙と。第3は，その日擦を達成するための勢力関
係が等しい乙と。そして第4は，生活領域における参加
と責任の程度が等しい乙と，と規定した。しかし「夫婦
平等性」をとらえるための具体的な質問項目は，それぞ
れの次元を測定するようにはデザインされてはおらず，
乙れらの次元に相闘があるということを前提にして，板
めて一般的な表現「あなたは家庭生活ではった射は、F等で
あるべきだと思いますかJで質問項円を設定した。
4.結果と考察
(1)配偶者選択に関する諸要因の日・鎌比較
まず，日韓の配偶者選択に影響を与える諸要因Kつい
て考察を混じえて説明していきたい。
a.結婚願望
まず，日本と鈴国における対象者の結婚1[.対する怠見
についてみると，将来結婚したい.と思う人が，日本は
表 1 回答者の基本的属性
属性別
年 齢
父親の職業
母親の就労の有無
項 日 5.lIJ 
18 - 20 
21 - 24 
無凶答
2十
一般企業 ホワイトカラー
一般企業 ブルーカラー
公務員
サービス業
農林水産業
自営業(商業を含む)
自由業
無職(退職.失業を含む)
その他 (無回答.非該当を含む)
計
就労
無職
無回答
3十
( 3 )
日本
122 ( 59.5) 
82 ( 40.0) 
l( 0.5) 
205 (100.0) 
74 ( 36.1) 
14 ( 6.8) 
30(14.6) 
9 ( 4.4) 
3 ( 1.5) 
46 ( 22.4) 
10 ( 4.9) 
3 ( 1.5) 
16 ( 7.8) 
205 (100.0) 
81 ( 39.5) 
121 ( 59.0) 
3( 1.5) 
205 (100.0) 
緯国
91 ( 37.4) 
149 ( 613) 
3( 1.2) 
243 (100.0) 
35 ( 14.4) 
2 ( 0.8) 
57 ( 23.5) 
9 ( 3.7) 
11 ( 4.5) 
68 ( 28.0) 
12 ( 4.9) 
22 ( 9.1) 
17 ( 1.1) 
243 (100.0) 
40 ( 16.5) 
202 ( 831) 
l( 0.4) 
243 (100.0) 
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98%.緯国は91.7%で. (Z2= 13.4737. P<O.OI). 
両国ともほとんどの人が将来結婚したいと思っているが，
結婚したくない人は.鶴岡の}jで多くなっている。乙の
表2 結婚厳重
品了df 日 本 車章 国
結婚したい 193 ( 98.0) 200 ( 91.7) 
結婚したくない 4 ( 2.0) 18 ( 8.3) 
五十 197 (100.0) 218 (100.0) 
x2= 6.7994 P<O.OI 
結架は.結婚願望をもっ人が未婚男友の70%であるとす
る傍国の他の研究結果2)3)4)5)と比べるとはるかに高く
なっている。日本の溺合，今回の結婚願望をめぐる調査
データは，湯沢 6)の女子大学生を対象に行った意識調査
で， r将来結婚したいと思っている.と答えた人が97-
98$ちであった」というデータと似ている。 ζのととに関
して.湯沢は.1984年の総堕府 「婦人iζ関する世論調査J
では「一人で詳していければあえて結婚しなくてもよい」
という質問に「そう思うJと答えたk性が24$ぢκ達して
いる乙とを紹介し，彼自信の調査結架とのずれに言放し
ている。そして.彼は1982年の厚生省人口問題研究所の
調査結果lζ基づいて前者の総理府のデータを，タテ7 エ
的な一般論であるとJS察し. r結婚しない人がいても一
向締わないが.しかし，本人は結婚したい」と思ってい
る.と補説している。しかし，Suzanne Steinmetzや
Ivan NyeとFelix8erardoが言うように，女性の就
業ロI能性，結婚に代る同棲か，女性の結婚:動綴を低下さ
せるとするならば，臼 .~車両国とも産業化がすすむにつ
れて就労する女性は増えていくであろうから.結婚した
い人の比準は減少するだろう。結婚したい人の結婚時白
を見ると，表3で示すように， r精Nf的』乙安定するから」
表3 結婚したい人の結婚理由
工戸-;---竺ゴ 日本 韓国
自分の子孫が残るから 14 ( 7.5) 1 ( 0.5) 
経済的に安定するから 8 ( 4.3) 5 ( 2.7) 
性的満足が得られるから 2( 1.1) 4 ( 2.2) 
日常生活が便利になるから o ( 0.0) 1 ( 0.5) 
社会的に信用されるから 3 ( 1.6) 2( 1.1) 
精神的lL安定するから 80 ( 42.8) 70 ( 37.8) 
親の権威から独立して，自分
自身の理想、とする家庭が築け 51 ( 27.3) 88 ( 47.6) 
るから
あ乙がれているから 22 ( 1.8) 5 ( 2.7) 
皆結婚するから 7 ( 3.7) 9 ( 4.9) 
3十 187 000.0) 185 000.0) 
x2= 35.2851 P<O.OI 
安定Ji夫婦問の愛情Jそして「新しい家庭の創造J1ζ 
結婚の目的を置いていると言える。
b.希望する初婚年齢
日本 ・韓国ともtζ希望する初婚年齢の幅は19才から32
Jまで分布しており，日本では23-24才が43.6$ぢでー孫
多く.25才が34.0%でそのつぎである。しかし.稼国で
は26-32才が55.4%で一番多く.23-24.tと25..tが各々
表4 結婚したい年齢
よ夫? ロ 本 緯 国
19 - 22 .t 15( 8.0) 2 ( 1.0) 
23 - 24才 82 ( 43.6) 43 ( 2. 1) 
25 才 64 ( 34.0) 42 ( 21. 5) 
26 - 32才 27 ( 14.4) 108 ( 55.4) 
~i" 188 (100.0) 195 (100.0) 
と「観の権威から独立して自分自身の理怨とする家庭が X2=75.1723 P<O.OI 
築けるからJが各々日ぶ (42.8~百. 27.3$百).緯国 (37.8
%， 47.6%)と両国ともに一番多く，両国間では (Z2 22.1 弘 21.5%を示している。 したがって，勝因の方が
=35.2851. P<O.OI)有意差がみられた。つまり日本 日本lζ比べて少し遅くな っている。特lC韓国の湯合，劉5) 
の女子学生の主たる結婚P~由が「精神的iζ安定するから J 1ζよれば，女性一般よ りも女子大生の方に結婚適齢期は
で特徴づけられるのに対して，純国学生のそれは「紛の 年齢と無関係であるとする者が多く，劉は乙れを， 1) 
権威から独立して原怨とする家庭が築けるからJで特徴 結婚は生活年齢よりは精神的成熟度が重要だと.彼女た
づけられた。とれらの朗自をあける人が培えてきたこと ちが意識している ζと. 2)女千六生が自分の個性に合
は他の研究でもみられ，臼 ・車車両国ともに従来の「家」 わせた仕事をさがすのに努力している乙と.そして3) 
「家族Jのための結婚が個人中心、自己中心に変化して 自分のライフ ・コースを方向づける時聞を必要としてい
いると言える;2)「家の継承」という伝統的な結婚の同 るζとなどの反映であるとみて，友子大生の前述の窓織
的は，すでにその存在価値が失われつつあり. r情緒的 を歓迎している。臼ノドでも.A主近， 結婚年齢の高まりが
( 4 ) 
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目立ち，晩婚化の傾向がいっそう進んでおり.湯沢が';1
用した国勢調子Eの結;v;でも.その乙とが示唆されているf〉
C.結婚条件の重視度
表5は，結婚相手をi選ぶ時，結婚条件をどの段l変遺視
するかについて凋ベた結果である。 表5によると，日・
緯両国とも「性絡 ・人柄Jr愛情Jr健康Jを非常IL霊
視しており. r学歴Jr収入Jr職業Ji両観の賛成」
f生活環境Jr谷餐・外見Jについても，両LRIとも一応
竜視しているととがわかる。 r年齢」については両国と
もIC，ほとんと重視しないJが一番多く . ，かなり信視J
かその次である。そして口 ・韓両国間で挺なる点をみる
と「家柄Ji趣味・宗教の一致J，重点性J，同人種で
ある乙と」の項目である。すなわち. r家柄」をみると，
日本の方は「ほとんど歪視しないjか62.40，5で一癖多く.
それに「全く重視しなし、」の12.796を含めると75.1%が
「重視していないjのである。乙れに対しQ1tJ]lでは「か
なり毛視jが60.6%として一番多く. rJね止に屯悦」が
27.0必で，結局「受視する」が87.6%になり，銭りの
12.4%が「重視していないjとなっている。これらの傾
向は，両国間lζ有Q;をかみられる (12=186.3195.P 
<0.01 )。しかし口本 13) 緯国 14)ともに「家門」が第一
条件であった40作所JIζ比べると全体的に「家柄Jの毛悦
度はかなり弱くなっている。しかし日本K比べて純国の
方がまだそれを電視する傾向があり，そのJ宇・は統計的に
有怠となっている。 i飽昧 ・宗教の一致」についても，
雨間関に有怠庄があり(12 = 39.7636. P <0.01) . 
日本は「ほとんど直視しなし、Jが57.1~ちで一括多く.
「かなり歪視Jカ;32.2%と続いている。乙れに対し.緯
凶は「かなり透視」が43.6労で一番多く. iほとんどif
視しなし、Jが35.3匂でその次である。 「E2・向性」につい
て見ると，口 ・4草l有国聞に有意な差がある。日本の方は
「ほとんど重視しなし、」が55 . 0~ぢで一審多く.次いで
「全く重視しなし、Jか31.7%と続いている。すなわち.
86.796が「を貞性Jを市視していないのに対して，緯同
の方は. ，かなり'fi視」が43.9%で-1ft多く. ，;1ド7古iζ
il視」が33.596で. iほとんと竜視しなし、」が20.5%と
なっている。すなわち77.4%が「笥貞性Jを弔視してい
るといえる。日本の場合，他の調査14)をみると「女子J
の場合. i非常:1ζifi視Jが9.7%. iかはり i市規Jか
25.506となっており.今回の結果は，それよりも「信視
する」傾向かかなり弱くな っている。乙れに対して..p軍
国ICおいては，他の研究り5)10) 11) 16)でも在til性を屯視
する傾向を示しているが，男女別κみると.男性の方か
よけ生より開放的であり，また男性が女性の純潔をより毛
視していることかわかる。 H.T. Christensenl1)は 3
( 5 ) 
つの文化!日]で，婚前の性iζ!刻する態度と行動について凋
べ.3つの文化問で多械なitがある ζとを指摘し，そし
てヲJ性よりは女性の方がより保守的な態度と行動をとる
と報告している。
結婚相手か i[iiト民族である ζとJの恒規度について，
日本では「ほとんど重視しなb、」か35.1%で-fIt多く，
「かなりif視する」が34.696と続いている。それに対し
て緯1;1では「非常IC<E視するJか46.590でー需多く ，
fかなり恒例する」が33.6%と続いており，約80%が
「同一民族である乙と」を毛視している。乙れは両凶間
で有;C!:J.~かあり ( 12 =47.2355. P<O.OI) ， 日本よ
り韓国の方か「同一民族である ζとJをより垂視してい
るといえる。柳9h.総国の大，'(:tl:の大部分は待国民族
との結婚を明んでいると報告している。また.続国内で
はI，;Jじ地戚の:1¥身者を笠む傾向があると報告している。
しかし「ど乙の出身者でもよい」という怠見もかなりあ
り 3)4)9)同内の通婚闘の閉鎖性を打破する態度も一部
表れてきている。 ζの婚姻文化に関してWesleyR. 
Burr 18〉は.結婚前の配偶省との矧似性か.結婚後の夫
婦適応、と正の相関があると指摘し，民族文化のちがいは
結婚適応性と逆相関κあると指締している。また，K. 
D. Brownらはアメ リカ農村社会の配偶イ5・選択過程につ
いて民線学的な分析を行い，次のような知見を報告して
いる。社会 ・経済的な活動か変化し，それが広域化する
乙とによって，離散していた異なる民族集団の後触を地
加させ，災なった民族問の結婚が附加すると報告してい
る。乙のように異な った民族問の結婚は，双方の文化規
範と制度の近機性の大きさ如何によって影響を受ける度
合が異なるが，その近接性は社会・経済的要ぷの変化と
それによる経済活動の広成化によって影轡を受けている。
d.婚前の異性交際観と交際機会の有無
表6で示すi泊り IC，日本の方は「結婚前，できるだけ
多くの児性と付き合ってみたい」か80.7%で圧倒的K多
く，車損週のJiは， r付き合ってみたb、Jと「そうでないJ
が各々49.8勿，50.2%で約半分ずつである。それは日 ・
韓両陣l問で有怠左 (X2= 43.8781， P<O.OI)があり，
臼ぶの女F学生の}jか特国の女子学生IC比べ.結婚百ilζ，
多くのリi性とf、Iき合ってみたいと!ぶっていると言える。
乙れに対して，多くの男性と知り合う機会について，日
本の方は「ある」カi45%， rなし、Jか55q，で，緯闘の方
は「あるJが56.7必. iないJが43.3%である。日 ・総
雨困問lζ有怠};:(12=5.5017， P<O.Oのがあり，緯
国の)jか日本と比べ.多くの男性と知り合う機会が多い
ようである。
ー ? ?
?
?
?
??
??
性J
特性別 趣味・宗教 同人種で
性格・人柄 容盛・外見 学 歴 収 入 家 柄 司邑 業 愛 f青 の一致 年 齢 将来性 健
康 両親の質成 生活環境 童貞性
ある己と
項 国自 gl 日本 事草固 日本 緯国 日本 軍軍国 日本 範国 日本 偶因 日本 鱒国 日本 健因 日本 属国 日本 純国 日本 総国 日本 砲国 日本 碑国 日本 健国 日本 興国 日本 草草国
gl 
非
常 183 226 3 15 8 94 羽 35 6 65 26 80 150 222 9 46 5 12 40 163 133 171 46 77 37 110 5 60 41 112 
fC 
置 (89.3) (93.8) ( 1.5) ( 6.2) ( 39) (39.2) Cl4.6) 04.6) ( 2.9) (27.0) (12.7) (33.3) (73.2) (92.1) ( 4.4) (19.1) ( 2.4) ( 5.0) 09.6) (67.6) (64.9) (71.0) (22.4) (32.0) (18.]) (45.8) ( 2.5) (33.5) (20.0) (46.5) 
視
lIi: 
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(10.7) ( 6.2) (50.2) (56.8) (65.9) (55.8) (64.4) (71.3) (22.0) (60.6) (52.7) (58.3) (26.8) ( 7.9) (32.2) (436) (34.6) (43.6) (64.7) (31.1) (32.2) (28.2) (629) (57.7) (68.1) (46.7) 00.9) (43.9) (34.6) (33.6) 
視
ほ
と
ん 。。9B B8 関 12 42 32 128 29 68 20 。。1I7 85 119 112 初 3 6 2 28 23 28 18 49 72 42 
重筏どし
111 
( 0.0) ( 0.0) (47.8) (36.5) (28.3) ( 5.0) (20.5) 03.3) (62.4) (12.0) (33.2) ( 8.3) ( 0.0) ( 0.0) (57.1 ) (35.3) (58.0) (46.5) 04.7) ( 1.2) ( 2.9) ( 0.8) 03.7) ( 9.5) (13.7) ( 7.5) (55.0) (20.5) (35.1) (17.4) 
fJ 
L、
全
く
重 。。 4 。 2 26 l 3 。。。13 5 10 12 2 。。。2 2 。。64 5 21 6 
視
し ( 0.0) ( 0.0) ( 0.5) ( 0.4) ( 2.0) ( 0.0) ( 0.5) ( 0.8) 02.7) ( 0.4) ( 1.5) ( 00) ( 0.0) ( 0.0) ( 6.3) ( 2.1) ( 4.9) ( 50) ( 1.0) ( 0.0) ( 0.0) ( 0.0) ( 1.0) ( 0.8) ( 0.0) ( 0.0) (31.7) ( 2.1) (]0.2) ( 2.5) 
な
L、
205 241 205 241 205 240 初5 240 205 241 205 240 205 241 205 241 205 241 204 241 205 241 205 241 204 240 202 239 205 241 
E十
100.0) l∞0) 100.0) 100.0) 100.0) 100.0) 100.0) 100.0) 100.0) 100.0) 100.0> 100.0) 100.0) 100.0) 100.0) 100.0) 1000> 1∞0) 100.0 000.0) l(泊。 o∞0) 100.0 (100.0) l∞o 000.0) 100.0 000.0> 100.0 000.0) 
N.S P<0.05 Pく0.01 N.S. Fく0.01 Pく0.01 Pく0.01 Fく0.01 N.S. Pく0.01 N.S N.S. P<O.OI Pく0.01 P<O.OI 
「特の手相婚結表5
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表6 結婚前，多くの男性と付き合ってみたい気持ちと機会の有無
孟キ 付き合ってみたい 孟明 短り合う機会日 本 斡 国 日 本 韓 国
iま b、 163 ( 80.7) 118 ( 49.8) あ る 91 ( 45.0) 135 ( 56.7) 
いいえ 39 ( 19.3) 119 ( 50.2) な L、 1 I( 55.0) 103 ( 43.3) 
202 (100.0) 237 (100.0) ロ十 202 (100.0) 238 (100.0) 
x2= 43.8781 P<O.OI x2= 5.5017 P<0.05 
e.結婚相手をみつける自信 答した人は「結婚前，多くの男性と付き合ってみたい」
結婚相手をみつける自信iζついての結果は表7で示す (ジ=6.8649. P <0.05)と答えており，また. rt見
通りである。ぷ?によると，口 ・韓両国とも「わからな の反対を押し切って結婚する勇気かあるJと回答し (l2
b、」が各々 67.8%.46. 7~彰で一番多く. r自信かあるJ =36.6467. P<O.OI).それぞれ統計的κ有意な関係
か各々20.5%.42.5%で.その次である。 日・硲両両聞 がある乙とを今阿の調査は示している。
f.殺の評価に対する態度と親の反対を伸し切って結
表7 結婚相手を見つける自信 婚する勇気
晶子lf日 本 車草 国
自信がある 42 ( 20.5) 102 ( 42.5) 
自信がない 24 ( 11.7) 26 ( 10.8) 
わからない 139 ( 67.8) 112 ( 46.7) 
205 (100.0) 240 (100.0) 
x2= 25.3886 P<O.OI 
f(有意差 (12=25.3886. P<O.OI)があり， 日本f(
比べ韓国の方か 「自信かあるjが多く， rわからない」
の項目では日本か線国に比べ多く現れている。紙rfifζ制
限があるため，ぷは割愛するが.日本の場合，結婚相手
を見つける「自信のある人Jは「多くの男性と知り合う
機会Jかあり (12=6.1529，P<0.05)， また「級の
反対を押し切って結矯する勇気もあるJ( Z2 = 15.6389. 
P<O.OI)と答えている。ζれf(対して斡同の方も同じ
傾向を示し. r結婚の相手を見つける自信かあるJと回
結婚する相手についての親の評価の受けとめ方と，親
の反対を抑し切って彼と結婚するかというかの関係につい
ての結果は表8の辺りである。表8によると日・緯両同
ともに「かなり尊重するjが各々69.3%.67.6%で一番
多く，日本のhは「ほとんど却重しない」が次いで26.8
%と続いており . 純国の方は「非常f(~1ífiする」が24.5
%で第2位となっている。したがって.Q!字国の方は「邸
宅する」が約92%であり，日本の)jは約73%である。両
国聞には有意差 (Z2ゴ55.2343. P <0.01)があり.
梼闘の)jか日本f(比べ，親の評価を尊屯していると言え
る。 r鋭の反対を押し切って結婚するm気」についてみ
ると. rその時になってみないとわからないjが日 ・総
得々56 . 7 ~彰， 44.0%で一番多く.日本の)jは「勇気があ
る」が25.1%とそれに次ぎ.純国の)jは日本とはちがっ
て「勇気がなL、」が29.9%で第2位となっている。した
がって，鈴同の方が，結婚相手についての綴の評価を尊
重しており，続の反対を押し切って結婚する勇気が少な
表8 貌の評価を尊重する態度と親の反対を伸し切って結婚する勇気
項ズてロ目ミご5!Jj一ー 1一¥一......__内¥よ容国と別'J 
親の評価
項1 ミ目ミBごH~~、~¥『ー----内¥容園ベ別町二 貌の反対を押し切る勇気
日 本 耳昆 国 日 本 韓 国
非常Ic:~事呈する 8 ( 3.9) 59 ( 24.5) 勇気かある 51(25.1) 63 ( 26.1) 
かなり尊ill:する 142 ( 69.3) 163 ( 67.6) 勇気がない 37 ( 18.2) 72 ( 29.9) 
ほとんど尊習しない 55 ( 26.8) 19 ( 7.9) その時りにな ってみないと 115( 56.7) 106 ( 44.0) 全く噂 il しない 。( 0.0) o ( 0.0) わかない
205 (100.0) 241 (100.0) 203000.0) 241 (100.0) 
x2= 55.2343 P<O.OI x2= 9.6869 P<O.OI 
( 7 ) 
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い乙とを示していた(X2= 40.0382， P <0.01)。 ζ
のような結果は，配偶者の選択主体について調べた他の
研究3河川}で裏付けられる。すなわち，韓国では，結婚
する本人が決定した後は.両規の信憶を必ず得たいと思っ
ている人が多い。 GaryR. Leeは.配偶者選択システ
ムの形態 Cautonomousとarranged)と配偶者選択基準と
してのromanticloveについて.異なった文代澗で調べ，
鉱大家族システムでは子どもの配偶者を選ぶのに両貌の
ような家族の年長者が積極的な役割を果していると述べ，
そして見合結婚が支配的になる乙とを示唆している。 一
方，romantic loveを基縫とする配偶者選択は核家族シ
ステムの社会でより広く普及していると報告し， Goode 
William J.Z-.'の研究知見を哀つーけている。結局乙れ
らの報告は，家族形態のちがいによって子どもの配偶者
選択におよぽす影響が異なる乙とを示唆しているが，そ
の影轡は直接的であるよりは間接的である腸合が多いよ
うである f3〉24Jなお，その影響に閲してWisleyR. 
Burrは，子と もの配偶者選択に対する両親の承認の大
きさは.子どものその後の結婚適応水準と正の相関にあ
ると述べ，興味深い考察をお乙なっている。
g.結婚と愛と婚前交渉
結婚と愛と婚前交渉について調べた結果は表9の通り
である。 表9によると，日 ・緯両国とも「愛は結婚にと っ
て不可欠だ、と思う」が各々64 . 9~弘 前 .5%で一番多 く，
次いで 「愛は結婚してから2人ではぐくみ育てるもの」
が各々 31 .2~彰， 10.096と続いている。両国とも，愛は結
婚にと って必要で・あると思っているが.両国聞に有意J主-
があり CX2=33.6683，P<O.OI) ，緯国の方がH本
IC比べその傾向が強いと言える。 婚前交渉については，
B ・鈴両国聞に違った傾向があり.日本の方は「愛W7'J ~
あったら，結婚前でもセックスしてかまわなし、Jが48.2
%で一番多く.次いで「精神的な愛の方がセックスより
大切だ‘から，セックスはしない方が~¥ ~、」 が33 .096と続
いている。反面.勝国の方は「精神的な愛の方がセック
スより大切だ‘から，セックスはしない方がいし、Jが56.4
%で一番多く， r賂前交渉は絶対にすべきでないjが
28.4~彰でその次である。 両国聞に有意差があり C x2 = 
70.7356， P<O.OI)，臼本の方が緯国lζ比べ.婚直ij交
渉についてより許容的だと言える。男女別1/::分けて.婚
前性行動を調べた李(0)は，韓国社会では，婚前性交渉に
ついて，まだネガティブな評価が多いが，男性の方は.
性道徳、の二重基準をより強く持っていると指摘している。
乙の指摘は，Harold T. Christensen(7)の知見.つま
り「婚前交渉についての評価は.文化.性差，年齢，教
育，f士会階級のような要素ICよって影響を受ける」とす
る知見を支持しているように思われる。
h.愛している男性との同楼
愛している男性となら間接するかについて調べた結果
は表10の通りである。日・緯両国間に有意差はなく，両
国ともに「間接しないJ が約80~杉以上を占め，同じ傾向
を示している。
表10 愛している男性との問機
品了lfll 日 本 斡 国
間接する 36 ( 18.1) 37 ( 15.3) 
同楼しない 163 C 81.9) 205 ( 84.7) 
2十 199000.0) 242 (100.0) 
X2=0.4341 N.S 
1. 自分が望む女性のタイプ
どういうタイ プの女性でありたいかについて聞いてみ
表9 結婚と愛の関係と婚前交渉
項ニミミき号 結婚と愛の関係 項ニミミ型 婚 fjlJ交渉日本 斡国 日本 緯国
愛は結婚ICとって不可決だと思 131 ( 64.9) 206 ( 85.5) セックスは相手をより深く知る 10 C 5.2) 3 ( 1.3) つ ために必要
結婚に愛はあまり必要ない 3 C 1.5) 1 ( 0.4) 精fミか神ら的、な愛の方が、セックスより、ぃ大切セックスはしない方がL 63 ( 33.0) 133 ( 56.4) 
愛育は結て婚してから2人ではくく
み るもの 63 ( 31.2) 24 ( 10.0) 婚前交渉は絶対にすべきでない 26 ( 13.6) 67 ( 28.4) 
そ の 他 5 ( 2.5) 10( 4.1) 愛情があったら，わ結婚flJでもセックスしてかま ない 92 ( 48.2) 33 ( 14.0) 
~t 202(100.0) 241 (100.0) 3十 191 000.0) 236 (100.0) 
X2= 33.6683 P<O.OI X2= 70.7356 P<O.OI 
(8 ) 
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表1 自分が望む女性のタイプ 表12 夫婦平等についての意見
ぷ 〉lfl|日本 車草 凶
色っぽい女性 2 ( 1.0) 4 ( 1.7) 
かわいらしい友性 120 ( 60.0) 93 ( 38.6) 
良妥賢母型のよZ性 32 ( 16.0) 16 ( 6.6) 
知的で有能な友性 34(17.0) 107 ( 44.4) 
女の「性」を意識しない友性 7 ( 3.5) 10( 4.1) 
その他 5 ( 2.5) 1 ( 4.6) 
j十 200 (100.0) 241 000.0) 
x2= 46.5870 P<O.OI 
た結果lま表11のi凶りである。 表11によると，日・総1J.i国
間iζ有怠廷があり([2 = 46.5870， P <0.01) ，日本
の方は「かわいらしい女性J か60.0~ちで-í喜多く ，次い
で「知的で有能な友性jが17.0%と続いている。乙れに
対し.緯l唱のJiは， r知的で有能な女性」か44.4%で a
f号多く， rかわいらしい皮性」が38.6%でその次である。
普はf!是主賢母~の女性」を望む傾向が強かったか， そ
れはかなり減少しているのがわかり，女性の:む識が変化
しているように思える。配偶者となり得る人の経済力を
調べた 白4b研究をみると，女性の方は約89%が臼分と
おjじか.円分より経済力のある男性を望んでおり.男性
の53%が臼分と'，i) じ照度か臼分より経済力のある ~d1を
'l1んでいる。乙のような結集は，女性の社会進出ととも
に，リH(、l'て宇怠識が強くなりつつある乙とのlk.れである
と三えるかも知れなL、。しかし，劉は男女、l乙等級ICつい
て.児女聞に去かあり， r女性も(男性と同織に)自分
の能力を生かすべきであるjについて，男性は15'+:>.fJ:. 
性36~る限度しか支持していないと述べている。したがっ
て配偶行選択をめぐる男女平等意識の確立はIJii性におい
て乏しく . しかも 9~fJ:.m]ICJI:;があると言えるだろう。
J.夫婦平等についての意見
表12は.夫婦手引とついての怠見の結果を示している。
H・総I，Li同とも「生活していくためには役割分担が必愛
であるので I時には夫婦は平等である必要はない」が各
6々3.4ゐ.55.2%で一帯多くなっている。日本の}jは
r '19:は生母的』ζ異なるので，妥と夫は平等lとなりえは
し、Jか15.5%と第2位となり， r:aと夫が，すべてのri
lζおいて手写になる乙とK賛成」か1 1. 3~杉となっている。
反面・硲{吋は 「長と夫が，すべての函において、le写にな
る乙とにt1成Jが32.34であり，日本』ζ比べ，車字国のλf
が.11とAミか，すべての面において平等になることにH
成するという傾向か強いと吉える。乙のような結架から，
( 9 ) 
よ子¥tfl日本 斡国
妥と夫か.すべての成面において
平等lとなる乙とKt1 22 ( 11.3) 75 ( 32.3) 
生活していくためには役割分夫担婦
が必要であるので.時lζは
は平等である必要はない
123 ( 63.4) 128 ( 55.2) 
9:l..tcは生理的IC異なるので.安
と夫は平等になりえない 30 ( 15.5) 8 ( 3.4) 
一般的にぶつて妥は失lζ従順で
ある方がいい 19 ( 9.8) 21 ( 9.1) 
計 194 (100.0) 232 (100.0) 
x2= 38.8143 P<O.OI 
口・緯両国とも.男女平等観1C1基づいた夫婦平等ぶ向性
か相対的に{島、と言える。もし.産業化の程度と犬財、l'
等志向性の強さが対応するならば，ます.~宇田の湯合.
U本と比較して夫婦がまさしく平等になっていないとい
う現実があるがゆえに夫婦平等へのaspirationがi冒し
それをもとめているのではないかと思われる。また.日
本の場合.西洋文化としての夫婦平等性を受け入れる際.
臼同の伝統的文化lζ適応、できるようにその怠味の修正に
努力している途中にあり，その不確定さが，その支持率
を低Fさせてしまっているのではなし、かと縫祭できる。
(2)配偶者選択過程における夫婦平等志向性の日・事量比鮫
次iζ.本稿の第ての目的である.未婚女子大生の「配
偶必，1謹択.iI!U!i1fζおける犬婦平等志向性」にうえる影響嬰
|凶についてであるが，乙乙での分析手法としては，多変
lit分散分析を用いた。まず最初IC， r Ji:M'P・2宇ぷ向性」
を被説明変数IC設定し，それに翁略的IC影響していると
他定される変数を15選定した(表13，14参照)。乙れら
の説明変数問の内部相閲を [2検定法を用いて検討し
1%以ドの危険率で有志な関係があるとされた場合，J点
目りとしてとちらか一方の変数を|除外した。乙のような手
続きを終て，多変畳分散分析にかけた結集か表15.16で
ある。
夫婦干等志向性を被説明変数とする偏相関係数の他に
花Uし.配偶省選択過程Kおける夫射、F等ぶ向性をみる
と， 日本の湯合， 表15で示しているように，産業化の指
僚である母親の就労の有無別では，母親が就労している
Jjか，夫婦苧等を志向している。配偶者の選択条件とし
ては，自分自身で結婚相手を見つける自信かあり，恋愛
結婚を予想しており，そして，結婚相手の手段的特性を
あまり竜視していない方が夫財平等をぷ向している。結
的Iとしては.経味 ・宗教が一致するのを重視している
~ u、
hコ
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説明変数間の網開をめぐるx2検定による有意水準 (signicance)表(日本)
貌の結婚 続のしつけ 自分自身で 予想する 結婚相手 金昏前性 配偶者 人 種 婚前交渉 趣味・宗教
母綬の就労 家族形態 交際期間 結信見婦相手を の手段的 交渉をめ 選択の自律 殺の評価 をどう考え
形 態 のきびしさ つりる自 結婚形態 特性重筏度 ぐる態度 性 ホモガミー ているか の一 致
X1 X2 X3 X. Xs X6 X1 X8 Xg X10 Xll Xl2 Xl3 X14 
X1 0.5379 0.8158 0.3337 0.1581 0.3950 0.7523 0.5138 0.2553 0.0200 0.8446 0.1662 0.1008 O.飽81
X2 0.0536 0.1364 0.0045 0.0024 0.0207 0.6786 0.8250 0.5421 0.8792 0.8868 0.8360 0.5900 
X3 0.4221 0.5859 0.4961 0.8064 0.3026 0.5415 0.9488 0.0054 0.7341 0.8588 0.0058 
X. 0.6879 0.2996 0.3526 0.4550 0.7119 0.1214 0.8723 0.6062 0.1105 0.8137 
Xs 0.0000 0.0∞8 0.4989 0.1 1 15 0.0285 0.2066 0.1601 0.0788 0.2232 
X6 0.0∞o 0.2829 0.0002 0.0035 0.0018 0.0102 0.0166 0.0291 
X1 0.0578 0.0001 0.0017 0.5659 0.0783 0.0012 0.2335 
X8 0.0220 0.0002 0.0000 0.8521 0.36ω 
Xg 0.0066 0.0060 0.0693 0.0000 0.1330 
XIO 0.0380 0.0000 0.0016 0.9599 
Xll 0.8083 0.0060 0.5031 
Xl2 0.3372 0.1041 
Xl3 0.4389 
表13
?
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説明変数問の相関をめぐるXz倹定による有憲水準 (significance)表(毎回)
続の結婚 貌のしつけ 自分婚自身で 予想する 結婚相手 婚前性 配偶者人種 婚前交渉 避E味・宗教
母親の就労 家族形態 交際期間 結相手を の手段的 交渉をめ 選択の自律 親の評価 をどう考え
態度 のきびしさ {見言つける自 結婚形態 特性11:視度 ぐる態度 性 ホモガミー ているか の一致
X1 Xz X3 X. Xs X6 X7 Xs Xg X'O XlI X'2 X'3 X1‘ 
X， 0.0121 0.0037 0.0094 0.9601 0.9773 0.5516 0.3673 0.0323 0.1856 0.1067 0.7010 0.5884 0.0143 
Xz 0.1266 0.0082 0.9480 0.9812 0.6620 0.0465 0.0525 0.4928 0.2546 0.0308 0.8825 0.3472 
X3 0.2971 0.5259 0.1ωo 0.9842 0.0699 0.4697 0.4685 0.4399 0.1029 0.7399 0.4204 
X. 0.6856 0.1785 0.6176 0.4858 0.3190 0.1176 0.8248 0.014 0.6802 0.3315 
Xs 0.5959 0.4163 0.6418 0.7966 0.5540 0.7302 0.5448 0.5899 0.4738 
X6 0.0000 0.0361 0.0001 0.0000 0.8535 0.0011 0.0005 0.5058 
X7 0.2068 0.0241 0.0009 0.5274 0.0257 0.0029 0.5297 
Xs 0.6101 0.5238 0.2468 0.0007 0.0166 0.6138 
Xg 0.0001 0.0000 0.0000 0.0036 
X10 0.5901 0.0000 0.0011 0.4210 
XII 0.1704 0.0001 0.0000 
X'2 0.0000 0.0978 
X'3 0.0362 
表14
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表15 夫婦平等志向性を被説明変数とする多変量解析(日本)
カテゴリー値 偏相関係数
母親の就労の有無
就労 -0.04237556 
0.06421876 
無職 0.02812862 
親のしつけのきびしさ
厳しし、 0.20551634 
普通 -0.04491073 0.15881371 
寛大 -0.02322543 
自分自身で結婚相手を見つける自信
はし、 -0.10751182 
いいえ 0.02182353 0.09490579 
わからない 0.02821690 
予想する結婚形態
見合い結婚 0.06938273 
恋愛結婚 -0.04404306 
0.09610510 
結婚相手の手段的特性重視度
高い 0.28221196 
普通 -0.02182466 0.30573797 
低い -0.21504545 
趣味・宗教の一致
非常に重視 0.03856590 
かなり重視 -0.08704251 0.11481744 
重視しない 0.04536374 
重相関係数 0.396882 推定の誤差分散 0.534830 
注)積算の方法からすれば.カテコA リー値の低いもの程，夫婦平等志向性lζ対する重みづけが大きし、。
方が夫婦平等を志向していると言える。そして，親の態
度としては，親のしつけがそれほどきびしくなく「普通j
と回答した方が夫婦平等を志向している。
一方，韓国では，産業化の指標である母殺の就労の有
無別でみると，日本と同じく，母親が就労している方が
夫婦平等を志向している。配偶者の選択条件としては，
結婚までの理想とする交際期聞を2年以上と言う人に乙
の志向性が強しまた，自分自身で結婚相手を見つける
自信があり，そして，結婚相手の手段的特性を重視する
方か.夫婦平等を志向してし唱。結婚観としては，趣味・
宗教の一致をあまり重視しない方が夫婦平等を志向して
いると言える。そして，親の態度をみると.親のしつけ
が寛大である方が夫婦平等を志向する傾向はあるが(表
は割愛)，有意な相関関係はなかった。
これを日 ・韓両国で比較してみると，配偶者の選択条
件としての結婚相手の手段的特性の重視度が両国間で這
う傾向を示している。すなわち，日本の万は手段的特性
の重視度が低いのと夫婦平等志向と関係があるが.韓国
の方は重視度が高いのと関係がある。このような検国の
結果は，女子大生の自己実現の程度と女子大生の結婚観
を調べた鄭2b研究結果，つまり自分より高い学歴や地
位の配偶者を望んでいるという研究知見と付合するもの
である。また結婚観としての「題味 ・宗教の一致」につ
いてその重視度をみると.日本の方は 「一致することを
重視するJ人ほど夫婦平等志向性を重視しており.緯国
の方は「一致する乙とを重視しなし、j人ほど夫婦平等志
向性を重視していた。
親の態度と夫婦平等志向性との関係であるが，日本の
方は親のしつけが「普通であるJと回答した人ほど夫婦
平等を志向しており，韓国の方は，親のしつけが「きび
しい」と回答した人ほど夫婦平等を志向していたが.そ
れは統計学的にみて有意な関係ではなかった。
以上の実証された研究知見を修正モデルの形で図示す
ると，日本の場合は図2fC，韓国の場合は図3のように
なる。
(12) 
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表16 夫婦平等志向性を被説明変数とする多変量解析(隷国)
カテゴリ一位 偏相関係数
母親の就労の有無
就労 _ 0.08631706 
0.06250817 
無職 0.01822567 
籾の結婚形態
見合い結婚 _ 0.01270894 
0.04391529 
:.'r:愛結婚 0.06217082 
結婚までの思想とする交際期間
1.0年まで 0.04416884 
1.1 -2.0年 0.04138228 0.08770370 
2.1 年以上 _ 0.07181555 
自分自身で結婚相手を見つける自信
はし、 _ 0.01993600 
いいえ 0.01694848 0.02666157 
わからない 0.01363202 
結婚相手の手段的特性if(視度
高い _ 0.00333472 
f守 i盈 一0.00039920 0.00314863 
低い 0.00219732 
経味 ・宗教の一致
非常に重視 _ 0.00491274 
かなり重視 0.03036844 0.03685014 
m:視しない _ 0.07754213 
重相関係数 0.125382 推定の誤差分散 0.625522 
注) 績算の方法からすれは. カテゴリー債の低いもの程. 犬~l 'll等志向性』ζ対する重みづけが大きい。
自分自身て結婚相手を ; 
兄つりる自信がある。
配偶者の 汁 Fft!するキli姉形態IJ:選択条件 「泡:愛料紙」である。
結熊本11'の手段的特性の
「不安J支IJ:i氏レ」
t 
夫婦平等
，志向性
結w.縦 趣味・;i;教が・欽するを'([号貌が就労) r -1 「かなり 'fd:且する」
税の態度
続のしつけのきびしさが
「、書通」である。
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図 2 配偶者選択要閃が夫婦平等ぷ向性に与える影響についての修正モデル(日本)
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文化・社会的
要悶(緩業化) 一一ー捧
l 結婚観 ト[(母親が就労)
親の態度
結婚までの型1.r!1: 
する交際期間が2年以上
自分自身で結婚相手を
兄つける白イ弓がある
結m.fl手の手段的特性の
r mfJl. J::îtが;r~l 、」
ト+
夫婦平等
志向性
高!ll~ ・ ;ど紋のー欽を
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図 3 配偶者選択要因が夫婦平等志向性にij・える彬響についての修正モデノレ(緯国)
5.要約と今後の課題
乙のような日 ・鈴比較を通じて得られた結果に基づい
て，本論で設定した作業仮説を考察してみる ζとにする。
まず.第111:，産業化か進めば，夫婦平等志向性は高
まるという仮説であるが.本報告で設定された指標でみ
る限り部分的には検証されたと言えよう。なぜならば.
両国において.母車見が就労している場合lζ夫婦平等志向
の程度は強くなっているからである。
第21ζ.配偶者選択の条件が重視される程度は，両函
聞で異なるという仮説に関しては，結婚相手の「手段的
特性」の重視度の差異は，両国間で有意1:差があり.緯
国の方でより重視されていた。 したがって，乙の仮説も
部分的に検証されたと言える。 しかし，愛情や趣味なと
の「表出的特性」の重要度のちがいは，両国間で統計的
1:有意なjをはみられなかった。その意味では，愛情や価
値観の一致などの結婚相手の「表出的特性」の重視は，
民族文化の如何を問わず.より普遍的なものといえるだ
ろう。
第311:，配偶者選択をめぐる親の態度いかんによって
夫婦平等志向性は異なってくるという仮設は，日本の場
合，検証された。すなわち親の態度が寛容であればある
ほど，犬約平等性の程度は強かった。しかし縁国では.
貌の態度と夫婦平等志向性とは関連性がみられなく，乙
の仮説は検証されなかった。 ζの両国の相違がでてくる
心刊!・文イ凶句メカニズム Cpsycho-culturalmechanism) 
が考察されなければならないが，その点においてはデー
タ不足でできなかった。
第4IC，結婚観の違いによって， 夫婦平等志向性は~
なってくるという仮説は，日 ・韓両国において検証され
た。すなわち，日本では.恋愛結婚と夫婦平等性の重視
度の聞に正の相関がみられたのに，緯国では，見合結婚
と夫婦、ド等性が正の相関を示していた。また，宗教の一
致度と夫婦平等志向性の間の関係も，日・韓両国間で違
う傾向を示し，日本では，宗教の一致を重視する人が夫
~ïl'JZ等性をm視するのに対して， 韓国では， 宗教の一致
をE視しない人が夫婦平等性を重視していた。しかし乙
の考察も極めて困難である。
ζれまで，我々は配偶者選択に影響を与えると恩われ
るいくつかの要因を臼緯で比較し，その差異を明らかに
すると同時に，夫婦平等志向性を被説明変数IC位毘づけ
て分析してきた。しかし乙の結婚前の夫婦平等志向性が
結婚という具体的なイベントを契機IC，どう変容して
いくかについて明らかにする乙とが必要であり.それに
(14) 
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ついての時系列調査をどのようKすすめていくかが，ひ
とつの課題となるであろう。その場合，配偶者選択の条
件や過程が結婚生活の適応と関連があるとすれはも25)配
偶者選択のいかなる条件や過程がその後の夫婦生活のど
の側面と関速があるかのメカニズムが明らかにされなけ
ればならないだろう。
いまひとつの研究課題としては， 主主植家族iζもちζま
れた「犬婦平等Jの価値志向が夫婦問の連骨子性や夫婦や
子ともの幸福感の形成にどのような影響を与えるかを吟
味検討する乙とが指摘できょう。
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Summary 
τne purpose of this paper is to compare the factors for the mate selection between Japan and Korea， and to find out 
the causes influencing the spouses' egalitarian sex-role value which might be considered as an important prerequisite 
for the stable maritallife in both countries 
The sample size for the analysis is 205 female college students for Japan and 243 female colege students for Korea. 
The data collection is based on the questionaire method in both countries. 
The results are summarized as follows. The statistical difference of the degree of the importance of the conditions 
in mate selection between Japan and Korea could be found in the mate traits listed below 
1. The subjects' longing for marriage: The Japanese subjects were longing for marriage more than Korean subjects 
in number (98.00 percent vs. 91.7 percent). 
2. Reason for getting married: The reason for getting married for lapanese subjects is in psychological stability 
modally， while for Korean subjects it is in their emancipation from the parental authority. 
3. Ideal age for the first marriage: 77.1 percent of the Japanese subjects have the motivation to get married in the age 
period from 23 to 25 years old， while for Korean subjects 43.6 percent fals in the same age period as above. The modal 
age period for Korean subjects isin the age period from 26 to 31 years old. 
4. The degree of importance of mate traits: The lapanese subjects are giving value to the instrumental mate traits 
more than Korean subjects in number. 
5. The degree of the subjects' expectation for dating with plural opposite mate partners: The Japanese subjects 
are expecting for dating with plural opposite mate partners more than the Korωn su bjects in number. 
6. Respect for or against the parental evaJuation of mate partner: The Korean subjects are respecting for their 
parental evaluation of the mat巴partnermore than the Japanese subjects in number. 
7. A view of the relation of love， marriage and premarital sexual contract: The Korean subjects more than the Japanese 
subjects are giving value to the marital norm that love should be an important condition inevitable for getting married 
and that premarital sexual contact should be inhibited. 
8.百1edegree of possibility to cohabit with opposite mate partner: No statistical difference in respect of thc co-
habitation can be found between both countries. 
9. View of ideal type of woman: The Japanese subjects more than the Korean subjects want to be a cute woman 
(60 percent vs. 38.6 percent).τne Korean subjects want to be a woman of talent modally. 
10. Spouses' egalitarianism: The Korean subjects more than the Japanese subjects giv巴valueto the spouses' egalitarian-
Ism. 
11. Correlates to the egalitarianism: For the Japanese subjects， the lowest value of the instrumental mate trait is 
(16) 
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correlat巴dto the supouses' egalitarianism and mother's outside work， the acceptive parental attitudes of love match， 
and self reliance for finding the opposite mate are also independent variable explanatory of the spouses' egalitarianism. 
However， for the Kor巴ansubj巴cts，their mother's outside work is explanatory of the巴galitarianism.
(17) 
